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Achim Stephan, Sven Walter und Jan Slaby

EINLEITUNG

Gefiithle haben einen intentionalen Gehalt, sie sind Erfabrungen von etwas.
Dieser Welt- und Selbstbezug zeigt sich bei allen wichtigen affektiven Pha-
nomenen, die Gefithlsaspekte umfassen, bei Emotionen ebenso wie bei den
meisten Empfindungen und sogar bei Stimmungen. Emotionen etwa bezie-
hen sich auf konkrete Aspekte der Situation des Fithlenden — Freude bezieht
sich auf einen in Erfillung gegangenen Wunsch, Trauer auf einen Verlust,
Furcht auf eine Gefahr, Neid auf den Besitz oder Vorzug eines Anderen,
Scham auf einen sozial exponierten Defekt der eigenen Person usw. Auch
rein korperliche Empfindungen wie z.B. Schmerzen, Hungergefithle oder
propriozeptive Wahrnehmungen sind intentional, und zwar insofern ihnen
cin Gewahrsein bestimmter Kérperregionen als in bestimmter Weise modi-
fiziert zugrunde liegt — im Schmerz erschlie3t sich uns eine Korperpartie als
geschidigt, in propriozeptiven Wahrnehmungen erfahren wir die Lage und
den Zustand unserer Gliedmal3e. Schlief3lich beziehen sich auch Stimmun-
gen auf Aspekte der Welt und dabei zugleich auf den momentanen Zustand
der sie empfindenden Person — in der Euphorie erstrahlt die Welt insgesamt
in einem positiven Licht, wihrend wir selbst uns gehoben und geborgen
fihlen; in der Stimmungsvariante der Trauer (d.h. in der Depression bzw.
Vorstufen davon) affiziert die Erfahrung eines bestimmten Verlustes alle
unsere Weltbeztge, so dass wir an nichts mehr Gefallen finden und ohne
Hoffnung sind, wihrend wir unsere eigene Existenz als beraubt und verarmt
empfinden. All dies sind Beispiele fiir affektive Intentionalitit. Es handelt
sich dabei um eine Art des Welt- und Selbstbezugs su#i generis, der sich von
der »gewohnlichen« Intentionalitit, wie sie emotionslosen propositionalen
Einstellungen wie z.B. Wiinschen und Uberzeugungen eigen ist, so deutlich
unterscheidet, dass es angemessen ist, dies durch den Zusatz »affektiv« auch
begrifflich zu unterstreichen. Dies wird sich unter anderem in den Beitrdgen
dieses Bandes zeigen.

Die Einsicht, dass (auch) Gefiihle einen intentionalen Gehalt haben, ist
vergleichsweise neu. In der Anfangsphase der analytisch orientierten Philo-
sophie der Emotionen wurden Gefiihle meist nur am Rande diskutiert und
man sah nicht, wie ihnen Intentionalitit zukommen kénnte. Wihrend Emp-
findungen und Stimmungen allgemein als nicht-intentional galten, wurden
Emotionen in expliziter Abgrenzung zu den sogenannten »Gefiihlstheorien«
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von Emotionen iiberzogen kognitivistisch verstanden: Der (vollig unstritti-
ge) Weltbezug von Emotionen wurde verschiedenen propositionalen Ein-
stellungen (zumeist Urteilen oder Uberzeugungen) zugeschrieben, auf die
man Emotionen im Wesentlichen reduzieren zu kénnen glaubte. Der Ge-
fihlsaspekt von Emotionen hingegen galt als nicht-intentional und damit
philosophisch mehtr oder minder uninteressant. Die einflussreichste dieser
Theotien ist als &aognitive Theorie von Emotionen bekannt: Laut ihr »bestehen«
Emotionen aus einem kognitiven Zustand, etwa einem Werturteil oder einer
evaluativen Uberzeugung, als der intentionalen Komponente und aus einer nicht-
intentionalen Empfindungskomponente, etwa einer Koérperwahrnehmung, die
tir das spezifisch Affektive, also fir den qualitativen Charakter des Emoti-
onsetlebens, verantwortlich sein soll — unsere Furcht vor einer Spinne be-
steht demnach z.B. in unserer Uberzeugung oder unserem Urteil, dass die
Spinne fiir uns gefihrlich ist, und in unserem Wunsch, sie moge verschwin-
den; die Empfindungskomponente hingegen, etwa cin ungutes Gefihl in
der Magengegend, ist fiir die Emotion blof3 sekundar.

Gegen diese verbreitete Sichtweise, die in verschiedenen Varianten auch
von psychologischen Emotionstheoretikern vertreten wird, wenden Beftir-
worter einer genuin affektiven Intentionalitat ein, dass eine Aufteilung in einen
auf die Welt gerichteten kognitiven Aspekt und einen davon verschiedenen
nicht-intentionalen Empfindungs- oder Erfahrungsaspekt dem ganzheitli-
chen Erleben von Emotionen als homogenen affektiven Geschehnissen
nicht gerecht wird: Emotionen sind zunichst einmal Erfabrungen von etwas,
das den Fihlenden in jeweils bestimmter Weise positiv oder negativ angeht.
Wihrend man diese Uberlegung, die in der aktuellen Debatte vor allem
Peter Goldie wiederholt zur Sprache gebracht hat, noch einer starken Vor-
liebe fiir eine phinomenologische im Unterschied zu einer analytischen
Vorgehensweise zurechnen kann, gilt dies nicht fiir ein von Bennett Helm
entwickeltes Argument gegen kognitivistische Komponententheorien. Helm
hat Gberzeugend dargelegt, dass simtliche Ansitze, die die Intentionalitdt
von Emotionen als nicht schon in spezifischer Weise affektiv betrachten,
sich ein unldsbares Problem einhandeln, da sie affektive intentionale Zu-
stinde nicht zirkelfrei gegentiber nicht-affektiven intentionalen Zustinden
auszeichnen kénnen. Helm nennt dies das problem of emotionality: Woher soll
das spezifisch Emotionale an einem Erfahrungszustand herrithren, wenn
sein Herzstiick — ndmlich der intentionale Bezug auf etwas in der Welt —
nicht von sich aus schon emotional oder affektiv ist? Was kann es sein, das
eine an sich affektfreie Uberzeugung oder ein gefiihlloses Urteil zu einem
Gefithlszustand macht? Helm konstatiert iiberzeugend, dass simtliche Kan-
didaten — Kérperempfindungen, spezifische Motivationskomponenten, die
besondere Stirke oder der »Nachdruck«, mit dem eine Uberzeugung oder
ein Urteil als wahr erachtet werden — bereits stillschweigend auf Emotionen
Bezug nehmen und somit einen versteckten Zirkel implizieren. Erst wenn
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Gefiihle als intentionale Zustinde eigener Art betrachtet werden, 16st sich
das Problem der Emotionalitit auf.

Ein weiteres Argument fiir die Eigenstidndigkeit des affektiven Welt- und
Selbstbezugs ist wiederholt sowohl von Peter Goldie als auch von Sabine
Déring vorgebracht worden: Beide verweisen auf gelegentlich vorkommen-
de Fille von irrationalen Emotionen — Emotionen, die im Lichte ihnen di-
rekt widerstreitender Evidenzen fortbestehen, also auch dann, wenn der
Fihlende die Unangemessenheit seines Gefiihls selbst lingst eingesehen hat,
wie z.B. wenn seine Furcht vor dem Hund des Nachbarn bestehen bleibt,
obwohl er weil3, dass der Hund harmlos ist. Nun hingen die Inhalte von
Uberzeugungen und Urteilen aber in einem konstitutiven Sinne von der
jeweiligen Evidenzlage ab: Es gehort zur Logik von Uberzeugungen, dass
wir sie aufgeben, sobald wir ihre Falschheit eingesehen haben. Es ist daher
nicht nur empirisch, sondern logisch unméglich, gleichzeitig sowohl von p
als auch von nicht-p ziberzeugt zu sein. Genau so — als ein gleichzeitiges Fiir-
wahr-Halten von p und nicht-p — miisste aber aus der Sicht des Fihlenden
eine als irrational erkannte Emotion beschrieben werden, wenn Emotionen
ganz wesentlich Urteile oder Uberzeugungen wiren. Die Befiirworter einer
cigenstindigen affektiven Intentionalitit kénnen hingegen zulassen, dass die
fiir die Ausbildung von Uberzeugungen typischen Konstitutionsregeln nicht
in gleichem Mal3e auch fir affektive Zustinde gelten miissen, so dass ein
affektiver Zustand und eine ihn begleitende Uberzeugung einander wider-
sprechende intentionale Gehalte haben kénnen. So kann ich den Nachbars-
hund als fir mich gefihrlich erleben, obwohl ich zugleich urteile, dass er
ungefihrlich ist, ohne mich damit eines logischen Widerspruchs schuldig zu
machen.

Eine etwas anders gelagerte Debatte betrifft die Frage, inwieweit affekti-
ve Intentionalitit ein kérperliches Geschehen ist. Wie kann man an der
intuitiv richtigen Einsicht der »Gefiihlstheorie« festhalten, dass Emotionen
wesentlich auf dem empfundenen feedback korperlicher Verinderungen ba-
sieren, ohne damit — wie kognitivistische Emotionstheoretiker eingewendet
hatten — ihren Weltbezug einschrinken oder gar ausschlieBen zu mussen?
Matthew Ratcliffe hat in jingster Zeit gezeigt, dass dieses Problem zu 16sen
ist, wenn man sich von dem philosophischen Vorurteil verabschiedet, dass
korperliche Empfindungen nicht zugleich Formen eines Gewahrseins von
etwas sein konnen, das nicht nur den eigenen Korper, sondern (auch) etwas
jenseits davon betrifft. Der Tastsinn etwa illustriert diese Doppelfunktion
Ratcliffe zufolge auf einer elementaren Ebene: So, wie man beim Ertasten
eines Objekts zugleich ein spezifisches Koérperbewusstsein und durch dieses
ein Bewusstsein von der Beschaffenheit des ertasteten Objekts hat, kénnen
intentionale Gefiihle als korperlich manifestierte Formen eines Gewahrseins
von etwas in der Welt verstanden werden. Dies trifft in gleicher Weise auf
die fir unser Leben sehr viel bedeutsamere, aber ebenfalls essenziell leibli-
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che Hintergrundaffektivitit zu, die durch Ratcliffes wegweisende Diskussion
der von ihm so genannten »existenziellen Gefithle« inzwischen auch allge-
mein grofle Beachtung gefunden hat. Existenzielle Gefiible strukturieren so-
wohl den menschlichen Weltbezug im Allgemeinen als auch die Interakti-
onsmoglichkeiten in unterschiedlichen sozialen Umgebungen. Beispiele fiir
existenzielle Gefithle umfassen etwa »sich geborgen«, »bedroht«, »willkom-
meng, »tot« oder »als Fremder zu fihlen«. Es scheint eine grofie Variations-
breite solcher Hintergrundgefiihle zu geben. Die meisten davon sind aber
nicht auf spezifische Begebenheiten bezogen, sondern auf weite Teile des
Weltverhaltnisses der fuhlenden Person — Ratcliffe nennt sie aus diesem
Grund auch »ways of finding oneself in the world«.

Ratcliffes Beschreibungen existenzieller Gefithle verdeutlichen einmal
mehr den engen Zusammenhang von Selbstbezug und Weltbezug in der
affektiven Intentionalitit. Insbesondere bei existenziellen Gefiihlen, aber
auch bei vielen Emotionen, sind ein affektives Bewusstsein von etwas in der
Welt und ein korrelatives affektives Selbstgewahrsein unentwirrbar ver-
schrinkt. Im Fall von Emotionen zeigt sich dieser Zusammenhang z.B. in
der Koinzidenz eines Sich-bedroht-Fithlens und eines Etwas-als-bedrohlich-
Empfindens in der Furcht. Ebenso erschlieen existenzielle Gefiihle, z.B.
ein Geborgen- oder Willkommensein, sowohl den aktuellen Stand der eige-
nen Existenz, das eigene momentane »Sein« in der Welt, als auch spezifische
Aspekte und Begebenheiten iz der Welt, die im und durch das Gefiihl so
bewertet werden, dass diese Bewertung inhaltlich zum jeweils korrelierten
»Selbstgefihl« passt.

Die affektive Intentionalitit bietet also reichlich Betitigungsmdéglichkei-
ten fiir Philosophen, sowohl analytischer als auch phinomenologischer
Provenienz. Die eher analytischen Debatten um die Natur des fithlenden
Weltbezugs betreffen die Art des affektiven Inhalts. Handelt es sich um
begrifflich verfassten oder lediglich um nicht-begrifflichen Inhalt? In wel-
cher Form konnen affektive Inhalte in rationale Rechtfertigungsbeziechun-
gen eingehen? Wie weit trdgt die von einigen in Erwigung gezogene
Analogisierung von Gefithlen und Wahrnehmungen? Wie fligt sich die af-
fektive Intentionalitit in das klassische begriffliche Instrumentarium der
Philosophie des Geistes ein? Aus der Perspektive einer eher phinomenolo-
gisch orientierten Philosophie interessieren aktuell vor allem die von Rat-
cliffe beschriebenen existenziellen Hintergrundgefiihle, ihre Leiblichkeit,
ihre Rolle in der menschlichen Erfahrung insgesamt sowie vor allem auch in
pathologischen Verinderungen der Erfahrung, z.B. im Fall von Schizophre-
nie, Depression oder bei monothematischen Wahnstérungen, wie sie etwa
beim Capgrassyndrom auftreten.

Die jungere Philosophie der Gefiihle zeigt also deutlich, dass die gingige
Entgegensetzung analytischer und phanomenologischer Ansitze wenig hilf-
reich ist. Gerade an den Gefiihlen und ihrer affektiven Intentionalitit zeigt
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sich wie gesehen, dass beide Perspektiven ihre Berechtigung haben und dass
sie im Verbund am stirksten sind — diese Uberzeugung prigte die Arbeit in
den beiden animal emotionale Projekten und durchzieht auch die in diesem
Band versammelten Beitrige, die die ganze Vielfalt der gegenwirtigen De-
batte um affektive Intentionalitit umspannen.

Einen ersten Schwerpunkt bilden Arbeiten zur Intentionalitit von Emo-
tionen (Goldie, Helm, Déring, Miiller) und zur Intentionalitit von Gefithlen
im Allgemeinen (Landweer, Slaby). Einen weiteren Schwerpunkt bilden
Beitridge zu existenziellen Gefithlen (Ratcliffe, Stephan und Slaby), unter
anderem im Kontext psychiatrischer Erkrankungen (McLaughlin) und emo-
tionaler Regulationsstrategien (Gaebler ez a/). SchlieBlich schlagen zwei Bei-
trige die Briicke zu neueren Debatten im Bereich der kollektiven affektiven
Intentionalitit (Sdnchez Guerrero) und zur situierten Affektivitit (Wilutzky
et al.). Wenden wir uns kurz den Beitrigen im Einzelnen zu.

Jan Slaby schligt in seinem einfihrenden Beitrag Affektive Intentionalitit —
Hintergrundgefiihle, Moglichkeitsrinme, Handlungsorientiernng einen weiten Bogen:
vom intuitiven lebensweltlichen Fundament emotionsphilosophischer Ubet-
legungen bis hin zu einem theoretischen Entwurf der affektiven Intentiona-
litdt, welcher die in diesem Band versammelten Konzeptionen im Hinblick
auf eine bestimmte Fluchtlinie berschreitet — ndmlich in Bezug auf die
performative, handlungsartige sowie dynamisch-prozesshafte Verfasstheit
des affektiven Weltbezugs. Bei beiden Uberlegungen lisst sich Slaby von
Jean-Paul Sartre inspirieren. Zum einen bietet dieser eine intuitiv einleuch-
tende, nicht tibertriecben mentalistische Sicht auf den Weltbezug von Gefiih-
len, zentriert um das Erleben einer immer schon bedeutsamen, ja sich uns
geradezu als »magisch« offenbarenden Welt. Zum anderen verarbeitet Sartre
Anregungen aus der Gestaltpsychologie und nicht zuletzt aus Heideggers
Existentialontologie zu einem dynamischen und von Grund auf aktivisch
und handlungsorientierten Gefithlsverstindnis. Auch wenn Sartre selbst
vieles im Vagen belisst, rekonstruiert Slaby den Existentialisten so, dass sich
direkte Anschliisse an die aktuelle emotionsphilosophische Debatte ergeben.
Besonders interessant dirfte in diesem Zusammenhang die Rolle des Ver-
haltens und des aktiven Sich-Orientierens innerhalb des affektiven Prozess-
geschehens sein, da sich hier eine Verbindung zu Diskussionen um so ge-
nannte »enaktvistische« Geflihlstheorien andeutet — eine Thematik, die
Wendy Wilutzky, Sven Walter und Achim Stephan in ihrem Beitrag explizit
rekonstruieren. Weitere Uberlegungen in Slabys Text betreffen die zentrale
Rolle von Hintergrundgefithlen fir den affektiven Welt- und Selbstbezug
sowie die Beobachtung, dass die im Fithlen erschlossene Welt oft einer Art
Méglichkeitsraum gleichkommt, welcher der fithlenden Person bestimmte
Handlungen und Verhaltensweisen nahe legt bzw. teilweise geradezu auf-
zwingt, wihrend andere Optionen zur Ginze ausgeblendet werden. Slabys





